CASO 5/2009
CAMPIONATO ZONALE CLASSE J24 — VIII Zona
ITA 419 c/ ITA427 e ITA 194
Regola 61.3, regola 63.5 del Regolamento di Retfgdd — La protesta e invalida
se non e presentata entro il tempo limite prestabisalvo che il Comitato per le pro-
teste non ravvisi buone ragioni per estendereriniee.
Regola 63.2 del Regolamento di Regata ISAF — B¢rizioni di regata non precisa-
no un tempo determinato per I'esposizione dell'sewdi convocazione delle udienze,
I'onere dei concorrenti di prendere visione dei eaoncati non puo dilatarsi oltre un
tempo ragionevole dopo la fine delle regate edrelesi anche oltre la fine del
Campionato; nondimeno, se un comunicato tardivochmunque raggiunto il suo
scopo, che e di avvisare gli interessati, una pale#’'udienza a conoscenza della
convocazione non puo pretendere che l'udienza reooedebrata.
Regola 42.3(g) del Regolamento di Regata ISAF -iBerarsi da un incagliamento
o da una collisione con un’altra barca od oggetina barca puo usare la forza ap-
plicata dall’equipaggio dell'una o dell’altra barcad ogni congegno che non sia un
motore per la propulsione.
Regola 2 del Regolamento di Regata ISAF — La pendélla squalifica non scarta-
bile (DNE) per comportamento antisportivo e scdoeta applicata soltanto se risul-
tano chiaramente violati i principi di sportivitaarrettezza.
Regola 44.1, regola 44.2 e regole 64.1(a) e (b)REgolamento di Regata ISAF — se
una barca puo aver commesso un’infrazione ed esegiredi penalita in maniera
non tempestiva, essa non € soggetta a penalizeap&m giri compiuti tardivamente,
ma rimane soggetta alla penalizzazione previstad’pdrazione originaria.
Regola 60.1(a) del Regolamento di Regata ISAF —lhémea puo protestare un’altra
barca per una asserita violazione di una regolaalglarte 2 del Regolamento di re-
gata qualora sia stata coinvolta nell'incidente’ahllbia visto.
Regola 61, regola 63.5 del Regolamento di Regaid IS Se una protesta presenta i
requisiti contemplati dalla regola 61, la protestavalida e I'udienza deve continuare,
a meno che il bando e le istruzioni di regata nontemplino ulteriori requisiti a pe-
na di invalidita della protesta.
Regola 63.3(a) del Regolamento di Regata ISAF —éNprescritto che il rappresen-
tante della parte in udienza sia lo stesso chereagntato la protesta.

1



Regola 63.4 del Regolamento di Regata ISAF — Umie gkell'udienza ha I'onere di
eccepire la ricusazione “al piu presto possibile”.

Definizione di “parte interessata” del RegolamentioRegata ISAF — E’ da escludere
che si evidenzino effettive ragioni di conflittoickeresse a causa della mera appar-
tenenza ad un determinato circolo di un compondeteComitato per le proteste ov-
vero per la sede dell’'udienza.

Regola 70.1 del Regolamento di Regata ISAF —il dattertati non sono sindacabili
in sede di appello

Regola 71.2, regola F5 del Regolamento di RegafsFIS Quando e necessario
I'accertamento di fatti ulteriori la Giuria d’appé#d rinvia il caso allo stesso o ad al-
tro Comitato per le proteste.

LA GIURIA D’APPELLO
composta da Sergio Gaibisso (Presidente), Riccandoni, Fabio Donadono e Euge-
nio Torre (componenti), con Sergio Pepe (uditdra)pronunciato la seguente
decisione

sull'appello proposto dalla barca ITA 419 denomanglphard” inviato a mezzo
raccomandata del 4/4/2009 (protocollo n. 4072 8#ll2009), contro la decisione,
emessa in data 19/3/2009 e comunicata successit@ndeh Comitato per le proteste
del Campionato Zonale della Classe J24, organizzait@omitato dei Circoli Velici
Tarantini, con la quale I'appellante é stata sdigalia senza possibilita di scarto
(DNE) dalla 11" prova, disputata il 15/3/2009, psserita infrazione alle regole 10,
2,44.1 e 44.2 RRS, a seguito della protesta ptatseda ITA 427 denominata “Jabe-
dee” contro ITA 419 e contro la barca ITA 194.

L'appellante lamenta che:
- non avrebbe visto la bandiera di protesta, néldbe udito richiami alla voce;
- non sarebbe nota la data di presentazione deltagta e I'orario annotato sul modu-
lo (17.51), quand’anche nello stesso giorno deltgata, sarebbe oltre il tempo limite
previsto dalle Istruzioni di regata in un’ora daifivo dell’ultima imbarcazione della
classe J24;
- sarebbe mancato il versamento della tassa degiet
- la protesta sarebbe invalida poiché mancherebbesktivo modulo l'indicazione
del dove e del quando sarebbe avvenuto l'incidente;



- il richiamo alla voce gridando la parola “prot&stiferito nel modulo di protesta sa-
rebbe stato indirizzato all’altra barca, ITA 194iaa al protestante;
- il protestante non avrebbe comunque titolo aestate eventuali irregolarita com-
portamentali dell'appellante;
- nel grafico sarebbe omessa la segnalazionerdiladirca (Buccia di Banana) esterna
a tutte e tre le imbarcazioni, che avrebbe impedlitappellante di allargarsi nel giro
di boa; la barca protestante avrebbe manovratcaimera non marinaresca ed avreb-
be infranto la regola 18.4 RRS;
- ITA 189 (ovvero 194) non avrebbe manifestatolaua modo contro I'agire di ITA
419 e non si sarebbe tenuta discosta dall’'imbasoazinterna, laddove nessuna colli-
sione sarebbe avvenuta tra ITA 427 e I'appellante;
- ITA 427 sarebbe responsabile di comportaments@ortivo per aver intimato a
ITA 189 (ovvero 194) di presentare protesta cohigpellante;
- non sarebbe vero che ITA 419 avrebbe usato I'mmdmone del protestante come
mezzo di propulsione alternativo;
- ITA 427 non ha toccato la boa e cio dimostreretiie ha avuto spazio sufficiente
per girare la boa;
- 'appellante, se ne avesse avuto la possibdiéebbe ricusato il Presidente del Co-
mitato per le proteste, ravvisando un conflittenderessi;
- 'udienza non sarebbe stata convocata in manegralare ed il protestato non era in-
formato nella maniera dovuta.

Inoltre I'appellante, avuta piena conoscenza ti tldocumenti, solleva ulteriori
contestazioni:
- i comunicati concernenti il tempo limite per leepentazione delle proteste ed i pre-
annunci di protesta dei concorrenti registratisslithea di arrivo non sarebbero stati
esposti all'albo ufficiale dei comunicati all’'orarindicato nei rispettivi moduli;
- l'avviso di convocazione delle udienze non saeebtato esposto all’albo, neppure
sarebbe stato esposto I'avviso delle decisioni;
- per il protestante avrebbe partecipato all’'udeéena soggetto diverso da quello desi-
gnato come rappresentante nella protesta in questio
- essendo rimaste le barche vincolate nella coliesi sarebbe applicabile la esimente
prevista dalla regola 42.3(g) RRS;
- i giri di penalita menzionati nella decisioneansiderati tardivi sarebbero stati effet-



tuati dall’appellante per altro incidente;

- le deposizioni verbalizzate sarebbero inattehgib

- i verbali di deposizione non sarebbero firmatifigesidente del Comitato per le pro-
teste;

- le classifiche non sarebbero state regolarmauitelicate;

- la composizione del Comitato per le protesteltesebbe ridotta rispetto a quanto
previsto dalle istruzioni di regata e mancherehiapposito comunicato ufficiale.

Al riguardo va preliminarmente esaminata la tenmipiatdella protesta. In base
alla regola 61.3, le proteste vanno presentat® drtempo limite stabilito nelle istru-
zioni di regata. In difetto la protesta e invalidacondo quanto previsto dalla regola
63.5, salvo che il Comitato per le proteste norviasbuone ragioni per estendere |l
termine, in base alla regola 61.3. Nella specieuitto 17 delle istruzioni di regata
prevede per protestare il termine di “60 minuti dajell’arrivo dell’ultimo concorren-
te”: tale termine si intende riferito, ovviamen#dl'ultimo concorrente della classe
J24. Sennonché la regata era disputata congiuntaradruna manifestazione di vela
d’altura ed il Comitato di regata ha pubblicatotampo limite unico, in comune per
I'altura e per la classe J24, fissato alle ore 4 8@ 15/3/2009, evidentemente riferito
all'ultimo concorrente dell'altura (arrivato alleen17:04:48, secondo quanto riferito
dall'appellante), mentre la conclusione delle regagr la classe J24 risaliva alle ore
16:23 (secondo quanto risultante dal rapportorsh fegata dell’'ultima prova di gior-
nata).

Nel verbale di udienza circa la tempestivita dpliatesta € riportato come tempo
limite il suddetto termine delle 18.04 e sono impoamente sbarrate entrambe le ca-
selle “presentata entro il tempo limite” e “prorogancessa”, per cui in definitiva il
Comitato per le proteste non ha correttamente a@ut tempo per la presentazione
delle proteste e la tardivita della protesta imesae neppure € chiaro se siano stati ri-
conosciuti giusti motivi per la proroga del terminke censure in merito
dell’appellante sono quindi fondate.

Per quanto riguarda la comunicazione della convonazdell’'udienza, la regola
63.2 dispone che “a tutte le parti di un'udienzaai® essere notificati il tempo e
luogo dell'udienza ...”. Il punto 17 delle istruziodi regata dispone che “le parti in
causa saranno informate su tempo e luogo dell’'adieon comunicazione ufficiale”,
senza contemplare un termine preciso per I'affissiall’albo di un comunicato. Sta



di fatto che la convocazione dell’'udienza per drgb 19/3 alle ore 19.30 e stata co-
municata con un primo avviso che risulterebbe sdfi$ 15/3 alle ore 18.10 (ma cio &
contestato dall’appellante) e con un secondo awsEmsto in orario imprecisato del
giorno 17/3 (quindi dopo la chiusura del Campion#ocui ultima prova é stata ap-
punto disputata il 15). L’appellante nondimeno niosce di essere stato informato
dell'udienza, pur se tardivamente ed ufficiosamente

Sullargomento giova premettere che, se le istnizib regata non precisano un
tempo determinato per I'esposizione degli avvisnére dei concorrenti di prendere
visione dei comunicati non puo dilatarsi oltre ampo ragionevole dopo la fine delle
regate ed estendersi anche oltre la conclusion€a®pionato. Tuttavia, se un comu-
nicato tardivo ha comunque raggiunto il suo scap®, € di avvisare gli interessati,
una parte delludienza a conoscenza della convooaznon puo pretendere che
'udienza non sia celebrata.

Nella specie I'appellante si & presentato all’udéenel 19/3, ma ha rifiutato di
parteciparvi (consegnando invece una “raccomaralat@no”). Pertanto, nonostante
le anomalie degli avvisi di udienza, le censureotkeddall’appellante in proposito so-
no infondate.

Per quanto riguarda il merito della decisione epdamettere che i fatti accertati
non sono sindacabili dal giudice di appello. Etdaaccertato che ITA 427 entrava
nella zona delle due lunghezze alla boa di poppapfdicava il Regolamento di rega-
ta 2005-2008) ingaggiata sottovento e interna a 19A, entrambe mure a dritta e li-
bere dalla prua di ITA 419 su mure a sinistra,Ualq instaurava un ingaggio tardivo
e chiudeva lo spazio al passaggio della boa, esdrancollisione con ITA 194 che a
sua volta collideva con ITA 427. E’ coerente cdnftti la conclusione che:

- ITA 419 non si é tenuta discosta e non ha dataispinfrangendo la regola 18.2(c)
RRS 2005-2008 (regola 10 e regola 18.2(b) nel RRSvigente), nonché (é da ag-
giungere) la regola 14 RRS in considerazione defatto;

- ITA 194 non ha dato spazio a ITA 427 in applicaa della regola 18.2(a) RRS
2005-2008 (regola 18.2(b) nel RRS ora vigente) da@ggiungere) non si e tenuta
discosta in base alla regola 11 RRS, ma va es@néaapenalita in applicazione della
regola 64.1(b) RRS 2005-2008 (regola 64.1(c) RRf@nie), essendo stata costretta a
violare le regole dall'altrui infrazione;

- non emergendo né essendo lamentati danni ddlisi@oe, sono comunque da e-



scludere penalita a carico delle barche aventidlidi rotta e a spazio, in applicazione
della regola 14 RRS.

Relativamente alla violazione della regola 42 RRSirwece osservato che dai
fatti accertati emerge che le barche erano “aggagigiOrbene la regola 42.3(g) RRS
prevede che “per liberarsi da un incagliamento ik collisione con un’altra barca
od oggetto, una barca puo usare la forza applaataquipaggio dell'una o dell’altra
barca ed ogni congegno che non sia un motore pgrdpulsione”. Sennonché
dall'accertamento dei fatti della decisione impugnaon € chiaro se “la propulsione
irregolare spingendosi alle draglie di entrambariearcazioni” € giustificata 0 meno
dall’esigenza di liberarsi dalla collisione.

Cio vale anche ad escludere che I'appellante pessare sanzionato in applica-
zione della regola 2 RRS “corretto navigare”, chevpde la penalita della squalifica
non scartabile (DNE) per comportamento antisporév&corretto “soltanto se risulta
chiaramente che detti principi sono stati violati”.

Né tale chiarezza emerge dalla esecuzione tardivaadautopenalizzazione poco
prima dell'arrivo. Infatti, in base alle regole 84RRS in relazione alle regole 44.1 e
44.2 RRS, se una barca puo aver commesso un’iofreaad esegue i giri di penalita
in maniera non tempestiva, essa non e soggettaaizmzione per i giri compiuti
tardivamente, ma rimane soggetta alla penalizzazpyavista per I'infrazione origi-
naria.

Per completezza di trattazione, con riferimenta alteriori censure dedotte la
Giuria d’appello osserva che:

- in base alla regola 60.1(a) RRS, una barca pategtare un’altra barca per una as-
serita violazione di una regola della parte 2 dajétamento di regata qualora sia sta-
ta coinvolta nell’incidente o I'abbia visto; nekdpecie risulta inequivocabilmente che
ITA 427 ha visto I'incidente e vi e stata ancheneoita, a nulla rilevando che non vi
sia stata immediata contiguita tra le due barckeretovi una terza barca (ITA 194)
tra di loro;

- il denunciato comportamento, ritenuto antispartigel protestante non puo formare
oggetto del presente procedimento di appello;

- se una protesta presenta i requisiti contemgédla regola 61 RRS, la protesta € va-
lida e I'udienza deve continuare, secondo quangéwigto dalla regola 63.5 RRS, a
meno che il bando e le Istruzioni di regata nontemplino ulteriori requisiti a pena



di invalidita della protesta, con modifica spedfiglla suddetta regola adottata in base
alla regola 86.1(b) RRS; pertanto € nella speciestdudere che il mancato versa-
mento della cd. tassa di protesta comporti I'irdigdi o I'improcedibilita della prote-
sta;

- nel testo della protesta in questione risultanffigenti elementi per identificare
I'incidente, ivi compresi il dove ed il qguando siavenuto;

- laregola 63.3(a) RRS, nel regolare la partecgreezdelle parti all’'udienza, richiede
unicamente che sia presente un solo rappresermantagascuna parte e, nel caso di
infrazioni ad una regola della parte 2, 3 0 4, crappresentanti presenti alludienza
devono di norma essere stati a bordo al tempoimtstdente; non é prescritto che il
rappresentante in udienza sia lo stesso che harpats la protesta;

- in base alla regola 63.4 RRS, una parte dellhzheha I'onere di eccepire la ricusa-
zione “al piu presto possibile”, per cui e inamribge una prospettazione tardiva del-
la questione per la prima volta in sede di app@lagni caso, in base alla definizione
di “parte interessata” del Regolamento di regatda @scludere che si evidenzino ef-
fettive ragioni di conflitto di interesse per eftedella mera appartenenza ad un de-
terminato circolo di un componente del Comitato lgeproteste ovvero per la sede
dell'udienza;

- la mancata sottoscrizione del verbale di depos&inon € un vizio che possa invali-
dare la decisione del Comitato per le proteste;

- in base alla regola 70.1 RRS i fatti accertati sono sindacabili in sede di appello;

- la regola 89.2(b) RRS (regola 88.2(b) RRS 2008820nel disciplinare la nomina
degli organi di regata, non contempla particolarirfalita; comunque, nella specie, |l
Comitato per le proteste risulta correttamenteittot da tre ufficiali di regata desi-
gnati nel punto 2 delle istruzioni di regata;

- le vicende relative alla pubblicazione delle sihshe non possono inficiare la deci-
sione del Comitato per le proteste e pertanto meppassono rilevare nel presente
procedimento di appello.

In conclusione, pertanto, in base alla regola RRS ed alla regola F5 RRS, la
protesta va rinviata davanti ad un altro Comitado lp proteste, da nominarsi a cura
del Capo Sezione Ufficiali di regata della Zona petente, affinché, convocata una
nuova udienza, in contraddittorio tra le partipsdceda all’accertamento innanzitutto
sulla validita della protesta e quindi, se valigial]’applicazione della regola 42 RRS



nonché su ogni altro fatto che dovesse risultaraudeve evidenze, e allemanazione
delle conseguenti decisioni.

Per questi motivi
la Giuria d’appello in parziale accoglimento dgdfeello in esame annulla la decisio-
ne impugnata con rinvio ad altro Comitato per letg@ste per ulteriori accertamenti ed
una nuova decisione.
Cosi deciso in Genova I'11 settembre 2009

f.to Sergio Gaibisso, Presidente Giuria d’Appello
copia conforme all’'originale



